* Naturskyddsforeningen
Sormland
2015-08-05

Svea Hovrétt, avd 6
Mark- och miljédverdomstolen
svea.avd6@dom.se

Utvecklad talan i 6verklagande

Mark- och miljoéverdomstolens mal nr/Arende nr:
M6454-15, M6455-15, M6457-15, M6458-15 och M6459-15

Overklagade beslut

Mark- och miljiodomstolens beslut M271-15 (Lénsstyrelsens beslut 526-4648-2014 och 535-3770-
2014), M303-15 (Lansstyrelsens beslut 526-4146-2014 och 535-3406-2014), M304-15 (Lansstyrelsens
beslut 526-4190-2014 och 535-3409-2014), M307-15 (Lansstyrelsens beslut 526-4186-2014 och 535-
3407-2014) samt M308-15 (Lansstyrelsens beslut 526-4189-2014 och 535-3408-2014)

Utvecklad talan fran Naturskyddsféreningen S6rmland med anledning av de 6verklagade
besluten om dispens fran strandskyddsbestammelserna fér uppforande av fem flytbryggor
pa fem olika 6ar i Oxel6sunds skargard

Inledningsvis vill Naturskyddsféreningen understryka att det ar positivt att kommunen har en
ambition att underlatta for allmdnheten att na ut i skargarden. Men det maste ske utifran helhetssyn
och med hansyn till aktuella naturvdrden och det regelverk som géller i strandskyddsomradet. Det
finns vidare en rad rattsfall/domar som ger vagledning kring hur regelverket skall tillampas. Det
maste anses rimligt att beakta dessa i tillampliga delar.

Lokaliseringsprovning

Enligt 2 kap 6 § miljobalken (MB) ska det valjas en plats som ar lamplig sa att andamalet uppnas med
minsta intrang och olagenhet fér manniskors halsa och miljon.

Naturskyddsforeningen anser inte att kommunen gjort nagon lokaliseringsproévning. Detta framgar

tydligt t.ex. av det faktum att ingen brygga anlagts pa Alé som utpekas i kommunens naturvardsplan,

att bryggan pa Korsholmen inte alls anlagt pa den plats som framgar av kommunens ansokan, att

bryggan pa Sodra Beten maste flyttas varje vinter samt att kommunen anlagt en batbrygga pa en

populdr badstrand. Det ar hogst olampligt ur sdkerhetssynpunkt och halsosynpunkt att ha fritidsbatar
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akandes och staendes dar barn badar. Det finns risk for utslapp av farliga amnen (batbottenfarger,
oljor och drivmedel) samt risk for olyckor. (Bryggan pa Sodra Beten ska dock tas bort da Mark- och
miljodomstolen slog fast Lansstyrelsens beslut om att upphava kommunens dispens for bryggan.)

Naturskyddsféreningen stéller sig fragande till om kommunen har gjort nagon undersékning 6ver
huruvida det &r lampligt med en flytbrygga just pa de bottnar och med den vaxtligheten dar de har
anlagts.

Det framgar tydligt att kommunen inte gjort ndgon undersokning av huruvida andra, befintliga
bryggor, kan anvandas eller férlangas for att uppna malen med att 6ka tillgangligheten. Det finns
t.ex. minst en annan allman brygga pa Korsholmen, trots att kommunen pastar annat.

Utredning om huruvida bryggorna uppfyller kraven fér att vara ett angelaget allmant intresse

Naturskyddsféreningen kan inte av drendets gang utldsa att kommunen haft en samlad, genomtankt
och langsiktig plan for att kunna fastsla att bryggorna kommer att uppfylla kraven i femte punkten 7
kap 18c § MB (behover tas i ansprak for att tillgodose ett angeldget allméant intresse som inte kan
tillgodoses utanfor omradet). Sjalvklart anser Naturskyddsforeningen att det &r positivt att vidta
atgarder som kan oka tillgangligheten till naturen, men sadana atgarder ska vara val genomtankta
och vidtas pa de lampligaste platserna i enlighet med hansynsreglerna i miljobalken.
Naturskyddsféreningen anser inte att kommunen har valt de basta platserna med hansyn till livet i de
grunda havsvikarna och kustvattnen. Bryggorna har lagts ut pa platser som kommunen faktiskt sjalv
har angett att det finns mycket héga naturvarden och att omradena inte bor exploateras. Se mer
nedan.

For att bryggorna ska kunna anses som ett angeldget allmant intresse kravs det enligt prop.
2008/2009:119 att de ska ge langsiktiga fordelar till samhallet. Kommunen har inte presenterat hur
bryggorna uppfyller dessa krav utéver det faktum att det blir enklare fér ménniskor att ta sig i land pa
sex Oar. Framfor allt ar det tydligt att det saknas en genomtankt plan ndr kommunen i efterhand
forsoker lagga till argument for att bryggorna ska uppfylla kraven. Det finns alldeles for manga
oklarheter och motsagelser for att Naturskyddsforeningen ska kunna anse att kommunen ska ha
uppfyllt kraven.

Vilka langsiktiga fordelar for samhallet kommer dessa bryggor att bidra med? | dom M 686-14 ifran

Mark- och miljiodomstolen galler drendet utokning av en befintlig tennisverksamhet. Dar angavs det
att atgarden skulle tillgodose ett allmant intresse i form av rekreation och motion for allmanheten.
Domstolen ansags inte att det utgjorde ett sddan angeldget intresse som anges i punkt 5 i aberopat
lagrum.

Behdvs det ens bryggor? Beroende pa vilka manniskor som bryggorna har som malgrupp kan man

stalla sig just den fragan. Oarna ar idag populéra och vilbesékta vilket i all sin mening maste betyda
att det latt att ta sig i land for dem med smabatar och kajaker.

Sa vilka manniskor syftar bryggorna att dka tillgdngligheten for? Icke-batburna eller dem med

smabatar och kajaker? Eller bade och? Kommunen har angett i sitt 6verklagande att det behovs fler
bryggor p& Beten, Stora Aspskir och Hégsten da det blir problem nér “turbatsbryggan” anvands av
privatpersoner. Ska bryggorna pa Lilla Trass6, Ramné och Korsholmen bara fa anvdandas av



privatpersoner eller bara av turbaten? Eller har kommunen tankt att de ska samsas om samma
brygga? Om de ska samsas pa dessa tre oar, varfor kan de da inte gora det pa de andra tre 6arna?

Kommunen har dven angett att bryggorna tillgangliggor skargarden pa ett helt annat satt for
barnfamiljer och funktionshindrade. Naturskyddsforeningen har svart att se bryggorna ar anpassade
for vare sig funktionshindrade eller barnfamiljer. P& Stora Aspskar anger kommunen att flytbryggan
ar mer anpassad for funktionshindrade for att den ar langre an turbatsbryggan. Att en brygga ar lang
gor det inte battre for funktionshindrade. Det bor vara fasta bryggor med racken som ar mest
lampliga. Det kravs dven att stigarna som leder ifran bryggorna &r val anpassade fér samma malgrupp
som eventuellt bor inkludera de med barnvagnar, kdppar, rullatorer och rullstolar.

Vilka 6ar behover tillgdngligheten 6ka pa? Kommunen har inte angett varfor det ar ett angelaget

allméant intresse att Oka tillgangligheten just dessa 6ar. Fagelskar som ar ett naturreservat och har en
toalett dr inte med i detta projekt. Kommer kommunen vilja 6ka tillgdngligheten pa denna 6 ocksa?

Hur manga bryggor kravs det for att det angeldgna allmanna intresset (7 kap 18c § 5p) av att gora

Oxelosunds skargard mer tillganglig ska vara tillgodosedd? Behovs det verkligen tre bryggor pa Beten,
tva bryggor pa Stora Aspskar, tva bryggor pa Hoégsten, en brygga pa Lilla Trisso, en brygga pa
Korsholmen och en brygga pa Ramno? Anser kommunen att det behovs bryggor pa andra 6ar i
skargarden ocksa for att kunna anse att behovet &r tillgodosett? Kanske dven i framtiden pa Al6 och
Fagelskar? Var finns helhetssyn och en samlad planering? En sadan behdvs for att optimera nyttan
for allmdnheten samtidigt som negativ paverkan av intrang i naturmiljon minimeras. En plan behovs
for att uppfylla kravet for en lokaliseringsprovning.

Hur manga olika typer av bryggor kravs det for att tillgodose behovet? Kommunen angav att den

forra turbatsbryggan pa Norra Beten inte ar anpassad for de typer av turbatar som idag trafikerar
skargarden. Ska det behova anlaggas en ny typ av brygga for varje ny typ av turbat? Det framgar inte
vilka krav dagens turbat har géllande t.ex. djup av angérningsplatsen. Kommer det att behdva
anlaggas nya eller langre bryggor pa alla platser nar landhojningen gor det svart att komma fram?
Kommer det att behdva muddras pa platserna i framtiden? Detta ar grundlaggande aspekter som
behdver klarlaggas.

Vart gar turbaten? Efter en sokning pa natet har Naturskyddsféreningen konstaterat att turbaten

idag endast gar till Beten och Stora Aspskar. Turbaten gar endast till Hégsten nar kyrkan har
forsamling. Vill nagon aka till Hogsten eller till ndgon av de andra 6arna kan man bestalla charter pa
turbaten.

Ar bryggorna ett enskilt eller allmént intresse? Det framgdr inte om det finns ett avtal mellan
kommunen och turbaten. Eller om avtalet skett genom offentlig upphandling. Det &r oklart om det ar
sa att bryggorna enbart kommer att gynna ett privat foretag eller om allmdnheten kommer att fa
anvanda sig av bryggorna. Kommunen har varit tydliga med att pa de platser dar det idag finns det en
turbatsbrygga kravs det en till fér att det blir problem nar allmdnheten utnyttjar bryggan. Det ar
darfor det finns skyltar som férbjuder allmanheten fran att angora vid turbatsbryggorna. Om det
hade varit turbaten som sékt dispenserna, hade det verkligen kunna ansetts vara ett allmant intresse

for att utoka ett foretag? Kommer turbatsbryggorna fa anvdandas av andra foretag som vill erbjuda

liknande turer? Att endast en begransad mangd manniskor (de som aker med turbaten) kan nyttja
bryggan kan inte anses som forenligt med strandskyddets syften. Bryggorna gynnar da ett enskilt
foretag och inte allmanheten i stort



Kravs bryggorna for att uppratthalla servicefunktionerna pa 6arna? ldag finns det allménna toaletter

pa alla sex aktuella 6arna. Det &r okdnt om dessa byggnader har provats enligt
strandskyddsbestammelserna. Dock bor det ha varit sa att ndr man placerade ut toaletterna och
sopmajorna haft en langsiktig plan for hur dessa skulle skotas. Att i efterhand krdva en brygga for att
klara skotseln av toaletterna visar pa brister i planering.

Nya foreskrifter fran Transportstyrelsen

Gallande forbudet mot att tomma toalettavfall fran fritidsbatar i hav, sjéar och vattendrag ar inte
flytbryggor till 6ar med utedass en I6sning. Kommunen bor istéllet fokusera pa att anlaggningen i
hamnen ska fungera som avsett. (anlaggningen har haft stora brister under sommaren 2015).

Uppfattas som allemansrattsligt tillgdnglig?

Bade kommunen och MMD har hanvisat till att bryggorna kommer att uppfattas som
allemansrattsligt tillgangliga p.g.a. information och sdkerhetsutrustning som ska finnas vid bryggan.
Det ska podngteras att det inte finns nagra villkor i kommunens beslut om dispens fran strandskyddet
om att det ska tydligt framga att bryggan far anvandas av alla genom uppséttning av
informationsskyltar och sakerhetsutrustning. Kommunen har inte heller foljt de villkor i
Lansstyrelsens beslut gallande att det ska tydligt framga att forlangning av den befintliga
turbatsbryggan pa Norra Beten aven ar tillganglig for allmanheten (MMD M 306-15, Lst dnr 526-
4686-2014 och 535-3411-2014). Idag finns det endast en stor skylt som forbjuder allmanheten att
lagga till vid bryggan. For att bryggorna ska vara forenliga med strandskyddets syften far de inte
hindra eller avhalla allménheten.

Miljdéverdomstolen har tidigare poangterat i MOD 2006:59 att &ven om en brygga ar avsedd fér
allmant bruk medfér inte det alltid att bryggan uppfattas som att den tillgangliggér for den breda
allménheten. En brygga pa en oexploaterad och allemansrattsligt tillganglig plats medfor att stranden
av allmanheten kan uppfattas som icke allemansrattsligt tillgangligt.

Hovratten, mal nr B 778-14 poéngterade att hdnsyn ska tas till “hdnsynsfulla personer” som lattare
kan kanna sig hindrade att betrdda ett omrade dar det anlades en brygga som var avsedd for att vara
allemansrattsligt tillganglig och oka tillgangligheten.

Negativ paverkan pa livsvillkoren for vaxt- och djurlivet

Aven om det skulle anses att bryggorna ar ett angeléget allmint intresse som inte kan tillgodoses
utanfor omradet och som ger langsiktiga fordelar till samhéllet dr det Naturskyddsféreningens asikt
att friluftlivet inte far gynnas pa bekostnad av naturvardens och den skyddsvarda naturen, nagot som
Miljséverdomstolen poangterar i MOD 2004:3. Det saknas férutsattningar att bevilja dispens déa
atgarden strider mot strandskyddets syften.

Naturskyddsforeningen bedémer att Mark- och miljodomstolen gar emot praxis, vagledning ifran
Naturvardsverket och propositionen, nar domstolen utan specifik bedémning i det enskilda fallet
skriver att “flytbryggan knappast kan innebdra mer dn en begrénsad pdverkan pa djur- och véxtlivet”.
Omradena har utpekade hoéga naturvarden och det ar vetenskapligt bevisat att flytbryggor har en
mycket negativ paverkan pa vaxt- och djurlivet i grunda vattenomraden.



Mark- och miljooverdomstolen har tidigare konstaterat att bl.a. med hansyn till den langtgaende
fragmentering av ekosystem som skett kan dven en mycket lokal forsamring fa langtgaende
konsekvenser och pa sa satt medféra en férsamring av livsmiljon for djur och véxter (se MOD
2011:29 och M 5134-11).

Anmadlan om vattenverksamhet

Bryggorna ar redan uppforda. En anmélan om vattenverksamhet kan inte provas i efterhand, nagot
som Mark- och miljdéverdomstolen fastslagit vid flera tillfillen (t.ex. MOD mal nr M 1755-14).
Naturskyddsforeningen anser att bryggan inte kan omfattas av undantagsregeln i 11 kap. 12 § MB.
Nagot som bade kommunen och Lansstyrelsen ocksa fastslagit. Kommunen kan mojligen aberopa att
Lansstyrelsen inte beslutat om annat inom de gallande atta veckorna och darfor ansett att de kunnat
verkstédlla de anmaélda verksamheterna. Det bor dock inte ha funnits nagot motiv for Lansstyrelsen att
fatta ett beslut om forbud mot verksamheterna till dess att strandskyddsfragan var provad eftersom
atgarderna redan var forbjudna enligt strandskyddsbestammelserna.

Eftersom det inte gar att préva en vattenverksamhet som en anmalan i efterhand samt att
bryggorna inte kan anses omfattas av undantagsregeln betyder det att bryggorna kréaver tillstand
enligt 11 kap 9 § MB. Da Naturskyddsforeningen anser att det finns hinder mot att kunna bevilja
strandskyddsdispens for bryggorna finns det inget skal till att upphava Lansstyrelsen beslut om att
forbjuda de anmalda vattenverksamheterna eller férelagga kommunen om att soka tillstand for
bryggorna.

Prejudicerande domar som Naturskyddsforeningen anser vara vagledande

Mark- och miljoéverdomstolens dom mal nr M 5649-10

En nagot storre flytbrygga ska anldggas inom riksintressen enligt 4 kap. 1,2 och 4 §§ MB samt
riksintresse for friluftsliv och naturvard enligt 3 kap. 6 § MB.

Lansstyrelsen i Stockholm, Naturvardsverket och Fiskeriverket gor alla bedomningen att flytbryggan i
ett omrade med hoga naturvarden férsamrar livsvillkoren for vaxt- och djurlivet pa ett icke
acceptabelt satt. MOD upphivde MMD dom dir de p& samma satt gjort bedémningen ”att den
aktuella bryggan knappast kan innebdra mer én en begrédnsad pdverkan pa djur- och véxtlivet” vilket
ar exakt samma argument MMD anvént sig av i de aktuella drendena. MOD poéngterar att ”dven en
mycket lokal férsdmring fa Idngtgaende konsekvenser och pad sa sdtt medféra en vésentlig férsémring
av livsmiljén”.

Naturskyddsforeningen anser att samma argument galler fér Oxeldsunds skargard.

Mark- och miljoéverdomstolens dom mal nr 5388-03

Malet har sitt intresse darfor att tva angelagna och nérliggande allmanna intressen star mot
varandra, det rorliga friluftslivet och skyddandet av angeldgna naturvarden. For att 6ka
tillgangligheten inom ett naturreservat och strandskyddat omrade ville kommunen anldgga en gang-
och cykelbana. Naturreservatet ar fullt tillgangligt redan idag. En gang- och cykelbana skulle 6ka



trafiken i omradet och diarmed 6ka stdrningen pa bland annat fagellivet. MOD poangterar att det ena
intresset (turismen och friluftslivets intressen) for inte gynnas pa bekostnad av det andra (bevarande
av naturvardena).

”Med hdnsyn till vad som nyss anférts om risken fér negativa konsekvenser fér de biologiska vérdena
omfattas det ansbkta projektet av forbudet i 16 § och kan inte heller anses férenligt med
strandskyddets syfte enligt 7 kap. 13 § MB i vad det avser bevarande av goda livsvillkor fér djur- och
vaxtliv.”

Mark- och miljoéverdomstolens dom mal nr M 559-15

Anlaggandet av ytterligare en brygga av en bryggforening da den befintliga bryggan inte har
batplatser som racker till alla medlemmar. Bryggan skulle anlaggas inom riksintresse for natur- och
kulturvarden och friluftslivet samt ett Natura 2000-omrade, vars framsta syfte ar att bevara ett
relativt ldgexploaterat marint grundomrade med omgivande strandangar, som har ett rikt fagelliv och
en stor betydelse for fiskproduktionen (lek, yngel och uppvaxtomrade).

“Trots att bryggan dr avsedd fér gemensamt nyttjande av flera boende i ndromrddet vilket ska
beaktas till bryggféreningens férdel, finner Mark- och miljééverdomstolen vid en sammantagen
bedémning, att det enskilda intresset av att anldgga en brygga for fritidsindamdal inte véger lika
tungt som det allmdnna intresset av att skydda naturvdrdena i omrdadet.”

Bryggan ligger visserligen dven inom ett Natura 2000-omrade och &r avsedd for en bryggférenings
medlemmar. Men Naturskyddsforeningen anser att det ger en antydning till att vid en avvagning
mellan gynna fritidsdndamal/friluftslivet ska intresset av att bevara en vardefull natur viga tyngre.
N&got som MOD redan slog fast i domen med mal nr 5388-03.

Mark- och miljpéverdomstolens dom MOD 2006:59

En brygga pa en oexploaterad och allemansrattslig tillgangligplats medfor att stranden av
allmanheten kan uppfattas som icke allemansrattsligt tillgangligt. Bryggan skulle anlagga inom
riksintresse for friluftslivet enligt 3 kap 6 § MB och dven av riksintresse enligt 4 kap.1 och 4 §§ MB.

“Den aktuella platsen ér oexploaterad och allemansrittsligt tillgénglig. En brygga pa platsen medfér
att stranden av allmédnheten kan uppfattas som icke allemansriéttsligt tillginglig. Aven om
allemansrdtten under vissa foérutsdttningar kan ge allmdnheten tilltréde till privata bryggor och en
privat brygga till och med kan underlétta ett bes6k pa platsen, innebdr inte detta att dispens skall ges
fér bryggor pd oexploaterade och/eller otillgéngliga platser. En regional sedvana, att det dr tilldtet
att anvénda privata bryggor, medfér inte att platsen av den breda allmdnheten uppfattas som
tillgénglig. Ndr dgaren anvdnder bryggan dr den inte tillgdnglig fér allmédnheten.”

Bara for att bryggorna ska kunna anvandas av allmanheten betyder det inte att allmanheten
uppfattar bryggorna som allemansrattsligt tillgdngliga. Nagot som poéangteras i Hovrattens dom med
mal nr B 778-14. Naturskyddsforeningen vill dven podngtera att kommunens bryggor inte kommer
vara tillgangliga for allmanheten nar turbaten anvander den.



Hovratten, mal nr B 778-14

Vid bedémningen av om anldggningen avhaller eller hindrar allménheten ska fastas vikt vid hur
allmanheten normalt sett reagerar pa en sadan.

”Aven om allménheten fritt kan passera pé platsen kan i varje fall hdnsynfulla personer éndd kénna
sig som inkrdktare och avhdlla sig fran platsen (se Bertil Bengtsson m.fl., Miljébalken, En kommentar
[1 januari 2014, Zeteo] kommentaren till 7 kap 15 §).”

Naturskyddsforeningen anser att hansynsfulla manniskor kan avhallas ifran bryggorna, framfor allt
néar de ser att den anvands av turbaten. | Lansstyrelsens beslut om att fastsla en forlangning av
turbatsbryggan pa Norra Beten framgar det att ska framga tydligt att allmadnheten ska fa anvanda sig
av bryggan. Idag finns det endast en stor skylt som férbjuder allmanheten att lagga till vid bryggan.
For att bryggorna ska vara forenliga med strandskyddets syften far den inte hindra eller avhalla
allméanheten. Att endast en begrdansad mangd méanniskor (de som aker med turbaten) kan nyttja
bryggan kan inte anses som forenligt med strandskyddets syften. Bryggorna gynnar da ett enskilt
foretag och inte allmanheten i stort.

MMD dom M 271-15 Hogsten, MOD mal nr M6454-15

Naturskyddsféreningen anser att Lansstyrelsens beslut, daterat 2014-12-16, dnr 535-3770-2014 och
526-4648-2014, om att upphava strandskyddsdispens for bryggan samt forbjuda
vattenverksamheten ska faststallas.

Lansstyrelsens yttrande till Mark- och miljodomstolen, daterat 2015-04-09, dnr 526-1688-2015 och
535-1687-2015, var i Naturskyddsforeningens mening mycket val motiverat. | yttrandet framgar det
tydligt att det saknas sarskilda skadl samt att bryggorna strider mot strandskyddets syften.

Utover ovanstaende och vad Lansstyrelsen tidigare framfort vill Naturskyddsforeningen understryka
foljande skal till varfor Lansstyrelsens beslut gallande flytbryggan pa Hogsten ska faststallas.

Det ar Naturskyddsféreningens mening att det ar uppenbart att omradet dar bryggan placerats har
hoga naturvarden, trots att ingen studie har gjorts av kommunen pa den aktuella platsen. Dessa
varden kommer att paverkas pa ett icke acceptabelt satt av en flytbrygga. Bryggan har forlagts i ett
omrade som ar:

e Riksintresse for friluftsliv enligt 3 kap MB

e Riksintresse for naturvard enligt 3 kap MB

e Riksintresse for kust och skargard enligt 4 kap MB

e Mycket hogt naturvarde enligt Lansstyrelsens naturvardsprogram

e Klass B (ndst hogsta naturvarden) i kommunens naturvardsplan

e Grunt vattenomrade som ar av stort varde for fiskyngelreproduktionen och marina
vegetationen.

Det finns sedan tidigare en turbatsbrygga. | kommunens dispens framkom det inte att den befintliga
turbatsbryggan inte dog. En brygga for smabatar och kajaker gynnar inte tillgangligheten for icke
batburna. Ytterligare en brygga anges behévas da det blir problem nér privata anvander sig av
turbatsbryggan. Kommunen har vidare angett att den nya flytbryggan dven kommer att anvdndas av
turbaten. Detta kommer att innebéara att samma problem med privata batar kommer att uppsta.
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Anser kommunen da att ytterligare en brygga kommer att behovas pa Hogsten? Om den befintliga
bryggan ar i stort behov av renovering sa bor i forsta hand den repareras istallet for att anldgga en

ny.

Turbaten gar endast idag till Hogsten nar det ar gudstjanst eller nar hela turbaten chartras. Att
anlagga ytterligare en brygga for turbaten kan knappast anses som ett angeldget allméant intresse.
Den aktuella flytbryggan kan inte anses 6ka tillgdngligheten for icke batburna. Trots att flytbryggan
olovligen har funnits sedan hdsten 2014 har turbaten inte gatt till Hogsten (i alla fall inte enligt
turbatens eller kommunens hemsida).

Naturskyddsféreningen har ingen kdnnedom om brygga anlagts i enlighet med ansdkan (nagot som
bor undersokas da bryggan pa Korsholmen anlagts pa annan plats).

MMD dom M 303-15 Korsholmen, MOD mal nr M6455-15

Naturskyddsféreningen anser att Lansstyrelsens beslut, daterat 2014-12-16, dnr 535-3406-2014 och
526-4164-2014, om att upphdava strandskyddsdispens for bryggan samt férbjuda
vattenverksamheten ska faststallas.

Lansstyrelsens yttrande till Mark- och miljodomstolen, daterat 2015-04-09, dnr 526-1688-2015 och
535-1687-2015, var i Naturskyddsféreningens mening mycket val motiverat. | yttrandet framgar det
tydligt att det saknas sarskilda skal samt att bryggorna strider mot strandskyddets syften.

Utover ovanstdende och vad Lansstyrelsen tidigare framfort vill Naturskyddsféreningen understryka
foljande skal till varfor Lansstyrelsens beslut gallande flytbryggan pa Korsholmen ska faststallas.

Det ar Naturskyddsféreningens mening att det ar uppenbart att omradet dar bryggan placerats har
hoga naturvarden, trots att ingen studie har gjorts av kommunen pa den aktuella platsen. Dessa
varden kommer att paverkas pa ett icke acceptabelt satt av en flytbrygga. Bryggan har forlagts i ett
omrade som &r:

e Riksintresse for kust och skargard enligt 4 kap MB

e HOogt naturvarde enligt Lansstyrelsens naturvardsprogram

e Klass B (nast hogsta naturvarden) i kommunens naturvardsplan

e Grunt vattenomrade som ar av stort varde for fiskyngelreproduktionen och marina
vegetationen.

Den aktuella bryggan har inte anlagts pa den plats som kommunen anger pa detaljkartan och
fotografier som bifogades deras anmalan om vattenverksamhet, se bifogad karta. Bryggan ligger
istdllet ca 40-50 meter langre Osterut i narheten av en privat mindre brygga. Detta visar enligt
Naturskyddsféreningen pa att ndagon genomtankt plan eller undersékning om platsens lamplighet
inte har gjorts. Aven om kommunens dispens skulle fastslas s& ligger den aktuella bryggan pa en
annan plats och maste da flyttas. Mark- och miljoéverdomstolen kan inte préva en annan placering
av bryggan.

Det finns manga andra bryggor pa Korsholmen, Bjurshalsen och Furon, tre 6ar (som idag alla sitter
ihop). De flesta bryggorna ar “privata”, vilket gor att det finns risk for att den aktuella bryggan kan
uppfattas som privat. Det finns inga villkor i kommunens beslut om dispens fran strandskyddet om



att det ska tydligt framga att bryggan far anvandas av alla genom uppsattning av informationsskyltar
och sakerhetsutrustning.

Kommunen har felaktigt angett att det inte finns nagon majlighet att l1agga till med egen bat pa
Korsholmen, nagot som &r felaktigt. Enligt S6rmlandsledens kartor (se bilaga) finns det en brygga ca
300 meter sydvast om vart den aktuella bryggan nu anlagts som far anvandas av allmanheten.
Darmed bor behovet av en brygga for smabatar och kajaker redan vara uppfyllt. Enligt informationen
pa Sormlandsledens hemsida finns det idag batturer som gar till Furén. Man kan dven hyra en
roddbat pa Café Bygdegarden som ligger i gamla Oxel6sund (pa andra sidan sundet). Kravs det
verkligen en ny brygga for att ytterligare ett foretag ska kunna gora batturer till
Korsholmen/Bjurshalsen/Furdn for att det angeldgna allménna intresset av att tillgangliggora
skargarden ska anses vara tillgodosett?

| narheten till "Sérmlandsledsbryggan” finns det en storre brygga som kommunen bor underséka om
turbaten kan fa mojlighet till att fa anlagga vid, se bifogad karta. Kommunen bér ha gjort en
undersokning om samlokalisering nar det finns sd manga andra befintliga bryggor pa 6n.

Den aktuella flytbryggan kan inte anses 6ka tillgangligheten for icke batburna. Trots att flytbryggan
olovligen har funnits sedan hosten 2014 har turbaten inte gatt till Korsholmen (i alla fall inte enligt
turbatens eller kommunens hemsida).

Bryggan kan knappast behdvas for att uppréatthalla servicefunktionerna pa 6n da vindskyddet och
utedasset ligger pa sodra sidan av Furdn, vilket inte dr ndgonstans i narheten av den aktuella

bryggan.

MMD dom M 304-15 Stora Aspskar, MOD mal nr M6457-15

Naturskyddsféreningen anser att Lansstyrelsens beslut, daterat 2014-12-16, dnr 535-3409-2014 och
526-4109-2014, om att upphava strandskyddsdispens for bryggan samt férbjuda
vattenverksamheten ska faststallas.

Lansstyrelsens yttrande till Mark- och miljodomstolen, daterat 2015-04-09, dnr 526-1688-2015 och
535-1687-2015, var i Naturskyddsféreningens mening mycket val motiverat. | yttrandet framgar det
tydligt att det saknas sarskilda skal samt att bryggorna strider mot strandskyddets syften.

Utover ovanstaende och vad Lansstyrelsen tidigare framfort vill Naturskyddsféreningen understryka
foljande skal till varfor Lansstyrelsens beslut gillande flytbryggan pa Stora Aspskar ska faststéllas.

Det ar Naturskyddsféreningens mening att det ar uppenbart att omradet dar bryggan placerats har
hoéga naturvarden, trots att ingen studie har gjorts av kommunen pa den aktuella platsen. Dessa
varden kommer att paverkas pa ett icke acceptabelt satt av en flytbrygga. Bryggan har forlagts i ett
omrade som ar:

e Riksintresse for friluftsliv enligt 3 kap MB

e Riksintresse for naturvard enligt 3 kap MB

e Riksintresse for kust och skargard enligt 4 kap MB

e Mycket hogt naturvarde enligt Lansstyrelsens naturvardsprogram
e Klass A (hogsta naturvarden) i kommunens naturvardsplan



e Grunt vattenomrade som ar av stort varde for fiskyngelreproduktionen och marina
vegetationen.
e Enligt kommunen ar 6n en av de artrikaste och mest intressanta 6arna i Oxelésunds skargard

Det finns sedan tidigare en turbatsbrygga. | kommunens dispens framkom det inte att den befintliga
turbatsbryggan inte dog. En brygga for smabatar och kajaker gynnar inte tillgangligheten for icke
batburna. Ytterligare en brygga anges behdvas da det blir problem nér privata anvander sig av
turbatsbryggan. Kommunen har vidare angett att den nya flytbryggan dven kommer att anvdndas av
turbaten. Vilket kommer innebéra att samma problem med privata batar kommer att uppsta. Anser
kommunen d3 att ytterligare en brygga kommer att beh&vas pa Stora Aspskéar?

MMD dom M 307-15 Ramn6, MOD mal nr M6458-15

Naturskyddsféreningen anser att Lansstyrelsens beslut, daterat 2014-12-16, dnr 535-3408-2014 och
526-4189-2014, om att upphava strandskyddsdispens for bryggan samt forbjuda
vattenverksamheten ska faststallas.

Lansstyrelsens yttrande till Mark- och miljodomstolen, daterat 2015-04-09, dnr 526-1688-2015 och
535-1687-2015, var i Naturskyddsforeningens mening mycket val motiverat. | yttrandet framgar det
tydligt att det saknas sarskilda skal samt att bryggorna strider mot strandskyddets syften.

Utover ovanstdende och vad Lansstyrelsen tidigare framfort vill Naturskyddsféreningen understryka
foljande skal till varfor Lansstyrelsens beslut gallande flytbryggan pa Ramno ska faststallas.

Det ar Naturskyddsféreningens mening att det ar uppenbart att omradet dar bryggan placerats har
hoga naturvarden, trots att ingen studie har gjorts av kommunen pa den aktuella platsen. Dessa
varden kommer att paverkas pa ett icke acceptabelt satt av en flytbrygga. Bryggan har forlagts i ett
omrade som ar:

e Riksintresse for friluftsliv enligt 3 kap MB

e Riksintresse for kust och skargard enligt 4 kap MB

e HOogt naturvarde enligt Lansstyrelsens naturvardsprogram

e Klass B (nast hogsta naturvarden) i kommunens naturvardsplan

e Grunt vattenomrade som &r av stort varde for fiskyngelreproduktionen och marina
vegetationen.

e Enligt kommunens naturvardsplan har stranderna runt Ramno en kanslig vegetation och det
grunda vattnet ar av betydelse for den biologiska mangfalden och att all exploatering bor

undantas.

En brygga for smabatar och kajaker gynnar inte tillgangligheten for icke batburna. Den aktuella
flytbryggan kan inte anses 6ka tillgdngligheten for icke batburna. Trots att flytbryggan olovligen har
funnits sedan hosten 2014 har turbaten inte gatt till Ramno (i alla fall inte enligt turbatens eller

kommunens hemsida).

Om den nya flytbryggan aven ska anvandas av turbaten, kommer det inte innebéra att samma
problem med privata batar pa befintliga turbatsbryggor att uppsta? Anser kommunen da att
ytterligare en brygga kommer att behovas pa Ramno?
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Ramno ar den enda 6n av dessa fem som innan nu varit helt fri fran bryggor. Oexploaterade platser
dr ovanliga i Oxel6sunds skargard. Oexploaterade Oar &r attraktiva for manga just for att de ar
obebyggda/bryggfria. Ett naturomrade ska inte behtva vara iordningstéllt for att anses som
allemansrattsligt tillganglig. Utveckling av friluftslivet i oexploaterade vardefulla och kdnsliga
omraden hotar naturvardena pa platsen. Utdver att flytbryggan har en negativ paverkan pa
livsvillkoren for djur- och vaxtlivet i vattnet kan en kanalisering av manniskor till i ett naturomrade
medfora 6kat slitage pa markfloran samtidigt mansklig aktivitet i skargarden ar ett generellt hot mot
kusthdckande faglar som idag har mycket svart att hitta storningsfria hackningsplatser.

Utav alla de fem nu aktuella bryggorna ar det bryggan pa Ramno som i allra hogsta grad strider mot
strandskyddssyften p.g.a. sina naturvarden och att den var oexploaterad.

Naturskyddsforeningen har ingen kinnedom om brygga anlagts i enlighet med ansdkan (nagot som
bor undersdkas da bryggan pa Korsholmen anlagts pa annan plats).

MMD dom M 308-15 Lilla Triss6, MOD mal nr M6459-15

Naturskyddsforeningen anser att Lansstyrelsens beslut, daterat 2014-12-16, dnr 535-3407-2014 och
526-4186-2014, om att upphdava strandskyddsdispens for bryggan samt férbjuda
vattenverksamheten ska faststallas.

Lansstyrelsens yttrande till Mark- och miljodomstolen, daterat 2015-04-09, dnr 526-1688-2015 och
535-1687-2015, var i Naturskyddsféreningens mening mycket val motiverat. | yttrandet framgar det
tydligt att det saknas sarskilda skal samt att bryggorna strider mot strandskyddets syften.

Utover ovanstaende och vad Lansstyrelsen tidigare framfort vill Naturskyddsféreningen understryka
foljande skal till varfor Lansstyrelsens beslut gallande flytbryggan pa Lilla Trasso ska faststallas.

Det ar Naturskyddsféreningens mening att det ar uppenbart att omradet dar bryggan placerats har
hoéga naturvarden, trots att ingen studie har gjorts av kommunen pa den aktuella platsen. Dessa
varden kommer att paverkas pa ett icke acceptabelt sitt av en flytbrygga. Bryggan har forlagts i ett
omrade som ar:

e Riksintresse for kust och skargard enligt 4 kap MB

e  Mycket hogt naturvarde enligt Lansstyrelsens naturvardsprogram

e Grunt vattenomrade som &r av stort varde for fiskyngelreproduktionen och marina
vegetationen.

En brygga for smabatar och kajaker gynnar inte tillgangligheten for icke batburna. Den aktuella
flytbryggan kan inte anses oka tillgdngligheten for icke batburna. Trots att flytbryggan olovligen har
funnits sedan hosten 2014 har turbaten inte gatt till Lilla Trasso (i alla fall inte enligt turbatens eller
kommunens hemsida).

Det framgar inte i kommunens strandskyddsdispens att den gamla bryggan (som nu férlangts) inte
var funktionell for att anldgga vid for smabatar och kajaker (den verkar vara funktionell enligt till
drendet horande fotografier) eller att den maste forlangas for att turbaten ska kunna lagga till vid
den.
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Om den nya flytbryggan aven ska anvadndas av turbaten, kommer det inte innebéra att samma
problem med privata batar pa befintliga turbatsbryggor att uppsta? Anser kommunen da att
ytterligare en brygga kommer att behovas pa Lilla Trasso?

Naturskyddsféreningen har ingen kinnedom om brygga anlagts i enlighet med ansdkan (nagot som
bor undersokas da bryggan pa Korsholmen anlagts pa annan plats).

Bilagor: Karta éver Sérmlandsleden pa Korsholmen/Bjurshalsen/Furén

Karta 6ver placeringen av bryggan pa Korsholmen

For Naturskyddsforeningen Sérmland
Karl-Axel Reimer
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